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Szam: 285-47/1/2010.

Ugyintéz6: Réthy Zséfia t. alez. /
Telefonszam: 469-43-51

HATAROQZAT

Targy: kata$Zroravadslm ‘ecfély kiadasa
. Argy 1 ong

A Liegl & Dachser Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft. (székhelye: 2058 Pilisvorosvar, Ipartelep u.
1. a tovabbiakban: tzemeltet) kérelmére, a székhelyére, mint fels§ kiiszSbértéki veszélyes ipari
lizemre vonatkoz6 feliilvizsgalt biztonsagi jelentést megvizsgaltam és a katasztréfavédelmi engedély

kiadaséra irdnyuld kérelmét elfogadom és

engedélyezem a veszélyes tevékenység folytatasat.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal éllasfoglalaséban a biztonsagi jelentés elfogadésahoz

mint szakhat6sdg, kikotés nélkiil hozzajarult.

Déntésem ellen a kozlést8l szamitott 10 Junkanapon belil az Orszigos Katasztréfavédelmi

Figazgatésagnal benytjtott, de a beliigymini
5000,-Forintos illetékbélyeggel kell ell4tni.

oL

Eljérasi koltség megtéritésérsl nem kellett donteni, mert az eljaras soran ilyen koltség nem meriilt fel.

Indokolsas

szterhez cimzett fellebbezést terjeszthet el6, amelyet

Uzemeltets 2010. februar 01-én kérelmet terjesztett el6 a székhelyére, mint fels6 kiiszobértékd
veszélyes ipari {izemre vonatkozé feliilvizsgalt biztonsagi jelentése elbiralasira és katasztrofavédelmi
engedély kiaddsara. A soron kiviili felilvizsgalatra azért keriilt sor, mert az tizemeltet ugy itélte
meg, hogy a 2006-ban engedélyeztetett dokumentéciéban nagyon konzervativ médszer keriilt

alkalmazdsra, s az azéta eltelt id6ben a

hatésdg 4ltal is elfogadott heteroatomos szamitasi

moddal, valamint az elmult évek tapasztalataibél pontosabban meghatérozhaté raktérozott
anyagdsszetétel figyelembe vételével a veszélyeztetés pontosabb szdmitasara lenne lehetGsége.
A feliilvizsgélat a biztonsagi jelentésben foglalt kockazatelemzésre terjedt ki, igy az lizemeltetd

csak a biztonségi jelentés modositassal érintett részét nyujtotta be.

Hatésdgom a Kkatasztrofik elleni védekezés irnyitasarol,

szervezetér6l és a veszélyes

anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni védekezésr6l sz616 1999. évi LXXIV. térvény
(tovabbiakban: Kat.), valamint a vesz€lyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek elleni
védekezésr6l sz616 18/2006. (L. 26.) Kormany rendelet (tovabbiakban: R.) rendelkezései
alapjan a kérelemmel egyiitt benytjtott kiegészitett biztonséagi jelentést megvizsgalta, illetve

szakhatosdgi  hozzajarulés céljdbél a Magyar Kereskedelmi

Engedélyezési
(tovébbiakban: szakhat6sag) részére megkiildte.

Hivatal



A szakhatosag az R.-ben meghatérozott feladatkdrében eljarva az MKEH-SBMO-35-1/2010.
szamu dokumentacié alapjén a targyi biztonsagi jelentés elfogaddséhoz szakhatosagként
kikdtés nélkiil hozzajarnlt.

Dontését a kovetkezdkkel“indokolta:

»1. Az Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag Ipari Baleset-megeldzési és Feliigyeleti
Flosztalyanak vezetSje 2010.02.03-4n érkezett megkeresésében tizemeltetd pilisvordsvari
telephelyére (2058 Pilisvordsvar, Ipartelep u. 1.), mint veszélyes ipari lizemre vonatkozo
biztonsagi jelentés elfogadisdhoz kérte a szakhat6sag allasfoglalasat.

2. Szakhatésdg a katasztrofak elleni védekezés irdnyitasarél, szervezetérdl és a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl sz616 1999, LXXIV. torvény,
valamint a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrdl szo6lo
18/2006. (1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 8.§ (1) bekezdése rendelkezései alapjan a
megkiildott

az MKEH-SBMO-35-1/2010. [hiv. sz. 285-47/2010.] szamu dokumentacié alapjan
aR. 5. melléklet 1. pont 1.3. alpontjaban el&irt feliilvizsgalatat a szakhatdsag elvégezte.

A feltlvizsgalat sordn a szakhatésig a biztonsagi jelentésben ismertetett, a technolégiara
vonatkozé veszélyazonosités és a kockazatelemzés modszerének alkalmazéséban, illetSleg az
eredmények megalapozottsagénak igazolaséban alapvets hidnyossadgokat nem tart fel.

Felhivom iizemeltetd figyelmét, hogy szakhatosig a feliigyeleti tevékenysége keretében
ellen6rzi az R. 5. melléklet 1. pont 1.3. alpontjaban meghatérozottak teljesiilését.

Hatéskéfii_met ¢s illetékességemet az R. 4/A. §-a, valamint a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal miiszaki biztonsagi tevékenységének és piacfeliigyeleti eljardsanak
részletes szabalyair6l sz616 26/2008. (IL. 14.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése hatarozza meg.

Allasfoglalasomat az R. 5. melléklet 1.3. pontja alapjan a Ket. 44. § (1) bekezdése szerint
eljarva adtam meg. A feliigyeleti tevékenység alapjat az R. 4/B §-a képezi.,,

Hatosagom a feliilvizsgilt biztonsagi jelentést megvizsgalta és megallapitotta, hogy a Kat.-ban
¢s az R-ben el6irt kovetelményeknek megfelel az aldbbiak szerint: :

a) az lizemeltet6 a biztonsagi jelentésben megfelel§ részletességgel mutatja be a
R. 6. § (3) bekezdésben meghatarozott, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos sulyos
balesetek veszélyének azonositésat, illetve a kockazatelemzés eredményét;

b) akockazat mértéke megfelel az R. 5. melléklet 1. 6. a) ¢s 1.7. pontjdban meghatarozott
elfogadhatdsagi kritériumoknak;

A R. elbirasainak megfelelden az lizemeltetdt érinté feliilvizsgalati és jelentési kitelezettségek:
— abiztonsagi jelentés feliilvizsgalatinak szabélyait a R. 7. §-a részletezi;
~ abelsd védelmi terv feliilvizsgalatardl, megval6sithatosaganak ellendrzésérdl és
begyakoroltatdsarol a R. 16. §-a rendelkezik;

— azlzemeltetd jelentési kitelezettségét a Kat. 43.§-a és a R. 26. §-a irja eld.

Fentiek alapjan hatdrozatom rendelkez8 részében fo glaltak szerint dontottem.

Eljarasi koltség nem meriilt fel, igy annak mértékérsl és viselésérsl donteni nem kellett,



A hat6sag az ligyintézési hatarid6t nem lépte til. Az ligyintézési hatarids: 2010. augusztus 03.

A jogorvoslat lehetSségét a Ket. 98.§ (1)%bekezdése valamint a 99.§-ban meghatarozottak
szerint biztositottam. ”

A fellebbezési illeték mértékét az illetékekrsl sz6lé 1990. &vi XCII térvény 29. § (2)
bekezdése irja eld.

Hatdrozatom jogalapja Kat. 30.§ (1) bekezdése és a R. 4. §-a, valamint a Ket. 72. § (1)
bekezdése. Hatésdgom hatdskorét és illetékességét a Kat. 26. § g) pontja és Kat. 30.§ (1)
bekezdése hatérozza meg.

A szakhatOsag hataskorét és illetékességét az R. 4/A. §-a, valamint a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal miszaki biztonsagi tevékenységének és piacfeliigyeleti eljardsanak
részletes szabalyairdl sz616 26/2008. (I1. 14.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése hatarozza meg.
A szakhatésag allasfoglalasat az R. 5. melléklet 1.3. pontja alapjan a Ket. 44. § (1) bekezdése
szerint eljirva adta meg. A feliigyeleti tevékenység alapjat az R. 4/B §-a képezi.

Budapest, 2010. jilius ,,/5,;

Dr. Bakondi Gydrgy tii. vezérérnagy
foigazgato
nevében és megbizdsdbol
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Dr. Hoffmann Imre
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Készilt: 6 példanyban
Terjedelme: 3 oldal
Kapja:  1.Liegl & Dachser Szallitmanyoz4si és Logisztikai Kft. (2085 Pilisvérosvar, Ipartelep u. 1)
2. Magyar Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal Sulyosbaleset-megelézési Osztaly (1124 Budapest, Németvolgyi at 37-39.)
3. Pilisvordsvar polgarmestere (2085 Pilisvorosvar, Bajcsy-Zs. tr 1.)
4. Pest Megyei Védelmi Bizottsag elnske (1052 Budapest, Pf.: 112.)
5. Kozép-Duna-vdlgyi Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség (1447 Budapest, Pf. 541)
6. Irattar



